Al Sig. Assessore al Patrimonio 

     Cap. Costigliola Salvatore 

Acquisita al protocollo generale del 
Comune al n.12334 del 02/09/2010





e p.c.
Al Responsabile Servizio Patrimonio







     Arch. Illiano A.







Al Responsabile Servizio Legale







     Avv. Pugliese C.

Oggetto:  Richiesta notizie e precisazioni nota prot. 11270 del 29/7/2010.


I sottoscritti Consiglieri Comunali, in calce riportati, premesso 
Che, come sicuramente la S.V. ha già avuto modo di approfondire, per le problematiche relative al tema Patrimonio, risultano adottati diversi e svariati atti d’indirizzo e note (delibera di G.M. n. 218 del 15/11/2007, delibera G.M. n. 134 del 26/06/2008;  nota prot. 11768 del 29/07/2008, prot. 9318 del 04/06/2009, nota prot. 9939 del 18/06/2009, prot.10314/09, delibera di G.M. n. 58 del 6/03/2009, nota prot.10535/09, nota prot. 16317 del 3/11/2009 e nota prot. 2876 del 22/02/2010) che, individuavano tra l’altro percorsi lineari e conformi alla normativa vigente tesi a conseguire la redazione di un corretto e rigoroso Censimento dei Beni Patrimoniali nonché consentire un’altrettanto corretta  Gestione degli stessi per la formulazione di un eventuale piano di alienazione, purtroppo in parte compromessa dalla recente approvazione della svendita di un immobile strategico all’interno del Bilancio di cui alla delibera consiliare n. 17 del 7. 05. 2010;

Che, sulle anomalie e le perplessità evidenziate relative alla svendita del bene di che trattasi, risulta depositata formale nota prot. 11242 del 29/07/2010 che è stata politicamente ignorata in sede di discussione di Consiglio Comunale (vedi delibera di CC. n. 29 del 29/07/2010); 
Che, la nota in oggetto, facendo riferimento alla delibera di G.C. n. 460 del 20/6/1987, richiama genericamente il fondo, mentre in sintesi, detta delibera si riferiva esclusivamente ai terreni e non all’immobile con specifico ed inequivocabile riferimento e richiamo ai dati catastali. Tra l’altro, già ampiamente evidenziato nella nota prot. 6492 del 17/4/2010. Inoltre, come già evidenziato nella nota 11242/2010 detta svendita non è stata avviata in ossequio alle procedure di valorizzazione di cui al richiamato art. 58 D.l. 112/2008 conv. in L.133/2008 che, prevede invece un ampia ricognizione dei beni suscettibili di valorizzazione e dismissione sulla base degli atti presenti negli  archivi e negli uffici comunali. Tutto ciò, senza trascurare l’importante aspetto e requisito che, il ricavato della vendita risulta essere purtroppo sciupato perché destinato ad opere di manutenzione che esplicano ed esauriscono  i loro effetti nel corso di pochi anni e non interamente ad opere di investimento suscettibili di apportare vantaggio alla comunità. Infatti, la norma e anche il buon senso vorrebbe che il ricavato di eventuali alienazioni (da disciplinare in ogni caso a mezzo di procedura di gara e a parità di offerta più vantaggiosa) sia solo ed esclusivamente destinato a spese di investimento di carattere duraturo. In ogni caso si chiede di conoscere la valutazione di stima resa dalla competente Agenzia del Territorio;

Che, oltre agli aspetti connessi a detta svendita, altra problematica delicata risulta la redigendo assegnazione dei restanti alloggi siti in loc. Cappella, per i quali e purtroppo, a causa delle caratteristiche tecniche dimensionali, sembrano dover essere assegnati esclusivamente  a nuclei familiari non superiori  a 2 componenti e ciò, umanamente comprensibile, sta creando forti malesseri in molti nuclei  familiari i quali, pur avendo situazioni di grave precarietà sia locative che economiche, rischiano di essere esclusi a priori dalla partecipazione per l’assegnazione degli stessi, il tutto per avere figli piccoli a carico; 

Che, dette problematiche stanno suscitando inevitabili e forti malesseri riportando all’attenzione dell’opinione pubblica interrogativi e delusioni per l’interruzione brusca di una prima fase avviata dall’ente, di tentativo di ripristinare all’interno di detti 98 Alloggi la necessaria legalità (riscossione canoni, verifiche occupazioni illegittime, anomale e/o per decadenza di requisiti e etc.). Infatti, risultano eseguiti sfratti per occupazione abusiva che hanno permesso, l’avvio della redazione del bando per le assegnazioni degli alloggi in parola; 

Considerato 

Che, dette criticità, anomalie e problematiche allo stato, non risultano essere state ancora affrontate dalla S.V.;
Che, è facile e legittimo supporre che a bordo elezioni amministrative, la maggioranza non intenda proseguire in un’azione di trasparenza con la verifica dei requisiti e di occupazioni illegittime limitando alla S.V. di esercitare l’attività connesse alle deleghe conferite, al fine di evitare corto-circuiti di tipo clientelare-elettorale; 

SI CHIEDE
alla S.V., alla luce di quanto sopra rappresentato, in virtù dei citati atti adottati  dall’Amministrazione e note nonché di tutte le criticità in essi richiamati  (13868/2008; 10535/2010; 10314/2009; 9318/2009; 9939/2009; 2876/2010; 16687/2009; 1008/2010; 2878/2010; 6661/2010 e delibera di G.M. n. 203/2007 – allegati anche al fascicolo patrimonio delibera di CC. n.13 del 30/04/2010), le iniziative che intende avviare e le verifiche e gli atti che intende adottare, tutto ciò al fine di scongiurare che permangano situazioni di diffusa illegalità a danno di nuclei familiari che versano in precarie e gravissime situazioni sia locative che economiche.  


Tutto ciò, senza trascurare ovviamente le anomalie già evidenziate nella nota prot.11242/2010. 

Monte di Procida, li 02/09/2010
F.to I Consiglieri Comunali 

Coppola G. N., Scotto di S. S., Carannante M., Pugliese G., Carannante A., Illiano L. e Petrone M..
